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Abstract :

sociologie s'est donné pour tache d'approfondiditaension symbolique par laquelle la
société se rend intelligible en tant qu'institutdmsens. Il s'agit de déterminer quel principe
permet a cette société de se maintenir. Pour desraula démocratie est cette société dans
laquelle les sujets, partant en quéte de conditipmses définissent, ne cessent de chercher
le lieu d’ou s’exerce le pouvoir. Claude Lefort diin tel pouvoir qu'il est indéterminé. Cela
signifie qu'il est défini comme lieu vide, car mé peut dire ou il se situe et qui en est le
véritable détenteur. C'est en ce sens qu'il efititfd'examiner le principe par lequel la
démocratie se perpétue en tant que forme insticarel'autorité qui la fonde ne réside en
aucun espace localisable. Dans cet article, notsnéons examiner cette société sous
I'angle de la réflexivité. Par réflexivité, noustendons cette disposition par laquelle toute
société cherche en elle les conditions de son dép@nt. Il s'agira de voir en quoi la
réflexivité démocratique s’oppose a la réflexivigge I'on retrouve dans d’autres types de
sociéteés.

. Lefort, Castoriadis, Gauchet, réfletéyi autoréflexivité, historicité, réflexivité solda

réflexivité politique.

With the theoretical contributions Gfaude Lefort, Marcel Gauchet and Cornelius
Castoriadis, sociology gave itself the task to éeethe symbolic dimension by which
society becomes intelligible as an institution ofaming. The idea is to determine what
principle allows society to be maintained. For thesithors democracy is reflected in a
society in which subjects, thus seeking conditittvag define them, are constantly looking
for the place where power is exercised; a powercwhs indeterminate according to
Claude Lefort. This means that it is defined asempty place, because no one can tell
where it is located and who is the beneficial holddis is why it is difficult to examine
the principle by which democracy is perpetuatedrasstablished form since the authority,
on which the latter is founded, lies in no locddisaspace. In this article, we intend to look
at democracy in terms of reflexivity, that is to/sthe way by which any society seeks the
conditions to surpass itself. Our goal is thereforeee how democratic reflexivity opposes
reflexivity found in other types of societies.



Introduction

La sociologie a, depuis son commencement, pourseiprojet ambitieux d'expliquer le
social par le social. Cela ne I'a pas dispenséhdecher, ailleurs que dans la réalité sensible, la
forme symbolique par laquelle une société est amarsge maintenir. Il s'agit de voir comment
une société tente de se rapporter a elle-mémetia giane représentation commune qu’ont de la
réalité les gens qui y résident. Avec les apptéstiques de Claude Lefort, de Marcel Gauchet
et de Cornelius Castoriadis, la sociologie s'estndopour tache d'approfondir la dimension
symbolique par laquelle la société se rend iniblég en tant qu'institution de sens. La
démocratie est I'un des themes sur lequel se pahdes auteurs. Selon leurs points de vue,
cette sociéeté est celle qui permet le mieux d'emamie contexte symbolique dans lequel les
sujets, partant en quéte de conditions qui lesidétnt, n‘'ont de cesse de chercher les principes
expliquant leur conduite (Lefort, 2006).

Non satisfaits de la tentative marxiste qui rétutlivision sociale a une contradiction liée
a un contexte de production déterminée, les tnatisuss proposent une analyse symbolique qui
ramene la pensée sociologique aux racines de lispbhie politique classique. C'est
l'interrogation portant sur l'institution du sensi @ccupe le centre de leur réflexion. Chacun
s'intéresse a cette forme de société qui chercledlehe principe par lequel celle-ci se définit,
sans faire intervenir hors d'elle une référenceegpiiquerait sa forme concrete. La question de
la transcendance, propre a la philosophie, deViebjet sur lequel la sociologie politique se
penche en cherchant le contexte symbolique paelaqe société s'institue comme univers de
sens cohérent. L'analyse de la démocratie sougd'de la réflexivité devrait montrer ce en quoi
la question du contexte symbolique est déterminaote rendre compte non du fondement
historiqgue d’'une société, mais bien de la manierg dlle cherche a s’autodéterminer. L'analyse
se situe donc a un niveau phénoménologique touseetrouvant du c6té de la sociologie
politique. Il nous faut tout d’abord préciser ceequous entendons par démocratie et par
réflexivité. Il s’agit notamment de voir en quoidémocratie s’oppose a d’autres types de société
qui se pensent dans un refus de I'histoire, c'@&bteaen opposition a une société qui accepte
I'impreévisible. C’est pourquoi aprées avoir défieisadeux concepts, nous étudierons I'opposition
entre une société démocratique et une sociététantal Cela nous aménera en troisieme lieu a

parler de I'imaginaire symbolique qui caractérisesbciété démocratique. Mais dans un premier



temps, il nous faut revenir sur le concept de déatmcen tant gu’institution de sens et examiner

par la suite les différentes fonctions que noutbatbns a la notion de réflexivité.

La démocratie sous I'angle de la réflexivité

Il est souvent de bon ton de dire de la démocrptielle est un systeme. Tel est I'angle
sous lequel l'aborde traditionnellement la sciepoéitique. Or, l'analyse de la démocratie
comme univers de sens cohérent suppose non urxtomeatériel devant rendre compte de son
fonctionnement organique. Elle suggere une disposisinguliere par laguelle cette société
cherche a se rapporter a elle-méme (Lefort, 2006)is entendons par la une maniere commune
gu’ont les gens, occupant une telle société, diéndiser ce qui est de l'ordre du visible et de
linvisible. Traditionnellement, c'est la référenéeDieu qui assurait la représentation de la
société comme entité cohérente a travers la figurmi. Ce dernier servait d'intermédiaire pour
intercéder entre le monde invisible et le mondesibém (Gauchet, 1985). L'idée abstraite de
société coincidait avec l'idée concrete de comnténaar le roi détenait le monopole du savoir
sur ce qui fondait l'autorité derniere vers lacuealkevait tendre la société des hommes. En
démocratie, le cadre symbolique par lequel la $&¢ente de se définir en propre procéde d'une
référence a un principe qui se trouve en elle, mhaig la nature derniére lui échappe. Le pouvoir
y apparait comme lieu vide, car nul ne peut direequest le véritable détenteur et ou il se situe
(Lefort, 1987 : 30). Le symbolique ne renvoie pdusn monde transcendant qu’incarne l'idée de
Dieu, mais devient inhérent au monde dans leqeaugets partent en quéte de l'autorité derniere
qui organise leur vie en commun. La démocratiesdansens symbolique, c’est qui s'institue
dans la dissolution des repéres de la certitudatcuax fondements derniers du Pouvoir, de la
Loi et du Savoir (Lefort, 1987). La réflexivité, ma le sens ou nous l'entendons, est cette
disposition par laquelle une société affirme sanidé spécifique. Cette disposition se retrouve
en toute société, mais elle opere de maniere diftérselon le type de sensibilité historique
auquel correspond chaque société. Une sociétéeqpersse dans un rapport intime a la tradition
se distinguera d’'une société cherchant a se dé&mirupture face au passé. De cela découlent
deux manieres d’étre ou deux rapports singulieftgaps qui mettent en évidence deux types de
sensibilités historiques. C’est ce que nous apgeltistoricité d’une société par opposition a

b

I'histoire présentée sous forme de récit. Cettenidez se concoit toujours a partir d'une



sensibilité au temps qui sous-tend le récit qusdl@lonne. Nous parlerons plus particuliérement
d’autoréflexivité pour désigner la maniere dont soeiété cherche, a travers les significations
gu'elle se donne, a acquérir une certaine autonoirigne des formes que prend cette
disposition est I'historicité propre a cette so&iét qui définit la maniere dont elle se concoit
face au temps. L’histoire, quant a elle, est laifeatation sous forme de récit de cette sensibilité
spécifique d’'une société quant au temps. Il y acdosis niveaux distincts qui tiennent : 1) a la
disposition réflexive par laquelle une société astenée a se réfléchir pour se définir
(réflexivite) 2) a la forme que prend cette disposi (historicité) 3) aux types de récits
gu’inaugure cette forme singuliere (I'histoire).autoréflexivité, quant a elle, désigne en propre
le processus par lequel une société cherche aoa@uiser. Dang’institution imaginaire de la
société Castoriadis distingue I'histoire de I'historicied revenant sur une confusion répandue
qui est faite entre ces deux termes. Cette confusémt, entre autres, a I'idée courante selon
laquelle I'historicité n’appartiendrait qu’aux sétéds dites « historiques », tandis qu’elle serait

inexistante dans les sociétés primitives. En efffetis dit I'auteur :

« Il est inutile de s’arréter ici sur la confusigni semble se propager depuis quelque temps.
L’émergence du nouveau apparait avec une intepaitéculiére lors des bouleversements ou des
éveénements catastrophiques ou grandioses qui nmrgtiscandent I'existence des sociétés que
I'on appelle « historique » en un sens restriciifad terme ; et I'on s’exprime parfois comme si
I'historicité n'appartenait qu’'a cette catégorie stiétés, auxquelles on pourrait opposer de ce
point de vue aussi bien des sociétés « froidesile@hangement serait marginal ou simplement
inexistant, I'essentiel de leur vie se déroulantsdia stabilité et la répétition- que des sociétés
« sans histoire », notamment des sociétés ditémigroes, ol non seulement répétition et absence
de changement semblent évidentes, mais ou patait ua mode de relation a leur passé et a leur
avenir les distinguant radicalement des sociéti&s @i historiques ». Ces distinctions ne sont pas
fausses et rendent compte de quelque chose d’iamtoElles deviendraient fallacieuses, si I'on
oubliait ce a quoi elles renvoient : des modesdiiffits d’historicités, et non pas une présence de
I'histoire ici s’opposant a une absence de I'higtéd-bas » (Castoriadis, 1975, p.276-277).

Il y a donc une maniere d'étre propre a chaqueegbau le présent s'éclaire en regard de
la facon dont chacune appréhende son histoire @as¥te disposition est a distinguer du



contenu historique que se donne cette sociétéemaint dit, ce n'est pas qu’en se constituant a
travers une série d’évenements qu’une sociétéfléetmi, mais c’est en modifiant son regard sur
le passé a travers ces évenements gu’elle est amesgétransformer de maniére réflexive. Iy a
donc un proces réflexif par lequel une sociétéetelat se définir en propre et qui caractérise une
sensibilité au temps qui distingue cette sociét@el'autre société. Il y a aussi une autoréflexivité
qui est a I'ceuvre. Elle opére selon un rapportemops ou la société se transforme a travers les
évenements qui la changent et qu’elle redéfiniétamt changée a travers le regard qu’elle porte
sur eux. Il n'y a pas d’'un c6té I'histoire qui senstitue par une suite d’évenements et, de l'autre,
la société qui réfléchit a cet enchainement. llyne commune inscription a une histoire que la
société revit a travers les évenements qu'ellerpréée en méme temps que ces derniers
changent le regard gu’elle a sur elle-méme. lluna réversibilité qui caractérise une société qui
est a la fois affectée par les événements quidagemt (société comme objet) et qui cherchent a
mieux en saisir la portée afin d’acquérir une éeetandépendance (société comme sujet). Cela
rejoint I'idée de chair du social ou la société asta fois déterminée par son passé et
simultanément appelée a le réévaluer a la lumieseédenements qui la transforment. En effet,
nous dit Claude Lefort a propos de ce principegdensibilité qui renvoie a la notion de chair du
sensible que 'on retrouve chez le philosophe MerHBonty :

« Ici parait l'idée sinon la formule du sensiblelalehaire, d'une réversibilité du sentir et dutisen
ou s'attestent la différence irréductible des tereteleur mutuelle implication. Et simultanément
nous entendons déja que ces rapports ne peuvergrdarmés dans certaines frontiéres, qu'il n'y a
pas un domaine de la perception séparé de la gmamaie et un passage a chercher de I'un a l'autre
par voie d'inférence » (Lefort, 1971, p.150).

Il n'y a pas que la distance séparant la sociétgodgpassé qui nous renseigne sur son type
de sensibilité historique. A I'écart qui sépareteetociété de son passé, il y a la maniére dont
cette derniére concoit cet écart qui rend comptetyge d'historicité qu'elle embrasse
L’historicité est donc la disposition par laquellee société concoit son passé en assumant une
conception du temps qui nous informe sur la marderd elle se situe face a ce qui la précede.
A I'époque contemporaine, I'opposition entre dénatieret société totalitaire permet d’observer
deux types d’historicité qui viennent d’éclairer qge nous venons de dire. Plus globalement,



'opposition entre société historique et sociétasshistoire nous informe sur la maniére dont
nous concevons I'humanité de maniére générale.dde s deux groupes d’opposition qui
formeront les deux grands thémes sur lesquels rportetre exposé. Nous avons parlé de la
réflexivité de maniére générale. Il nous faut mentomment elles se déclinent en deux volets
qui rejoignent, a un niveau plus théorique, I'oppos entre historicité et histoire. Il s’agit da |
réflexivité politique et de la réflexivité socialepposition essentielle qui nous accompagnera
durant toute notre enquéte portant sur la démecéstidiée sous I'angle de la réflexivité.

Nous disions que la réflexivité politique s’appasgrsur un plan théorique, a la notion
d’historicité. Il ne s’agit pas d'y voir une purguévalence, mais de montrer ce en quoi ces deux
notions revétent un méme niveau d’abstraction. E#exivité politique telle que nous
I'entendons, c’est la disposition par laquelle soeiété cherche en elle les conditions de son
dépassement. Elle caractérise I'univers de senpajgse une société a se penser autrement que
ce gu'elle est. La réflexivité politique nous infoe sur le type d’historicité qui donne sens a
I'histoire passée d'une société et qui permet kdeair le déroulement de son histoire future.
Cette disposition intervient de maniére totalemeobnsciente dans certains types de sociétés,
notamment celles ou les possibilités de critigegrduvoir demeurent limitées a un débat portant
sur les moyens d’améliorer son efficacité. Cetgowvi du pouvoir se retrouve dans une sociéte
ou c’'est la bureaucratie qui détient la Iégitimifgour gouverner. Les potentialités
transformatrices d’'une telle société sont limitdesne imagination bornée a ce que dictent les
considérations pratiques devant amener le pouvaiexercer de maniere plus efficace pour
permettre a cette société de se conserver. Unét&attalitaire, par exemple, permettra de
réfléchir & la maniére d’optimiser I'exercice duupoir; néanmoins, cette société n’autorisera
par une réflexion plus approfondie sur la natureniéee du pouvoir. Une telle société ne
réfléchit pas aux dimensions politiques qui la femd(réflexivité politique); elle s’'intéresse a la
coexistence immeédiate lui permettant de se maintemitant qu’univers institué (réflexivité
sociale). La possibilité de changement est entrewiaés elle se limite a la réalité telle qu'elle se
donne a voir dans I'immédiat. Il y a une réflexévipolitique qui opére dans une telle sociéte,
mais elle n’est pas ostensible, car elle ne dewensible qu'a la lumiere des dysfonctionnements
ponctuels qui transforment cette sociétéinterprétation qui est faite de ces défaillancévele
la disposition symbolique par laquelle cette séciéherche a se maintenir, mais cette

interprétation n'est pas faite par la société siggne. Cette derniere est dans un rapport



d’appartenance au monde immédiat qui la constitftekivité sociale), mais elle ne se réfléchit
pas en dehors de cet univers clos. Tous sont f@aua ce que la société est au corps politique
gu’elle incarne, car chaque individu n’est qu'ureetie d’'une mécanique a laquelle il doit se
conformer. En quoi une société démocratique sendist-t-elle d’'une société qui nie son
histoire passée? L'opposition entre société déntigae et société totalitaire met en évidence
deux facons dont une société cherche a s’instiery retrouve d’autre part deux conceptions

différentes du pouvoir qui présentent deux manidogg une société cherche a s’autodéterminer.

Démocratie et totalitarisme

Comment penser linstitutionnalisation du sociablala société ne se réfléchit plus en
fonction d’'un principe d’autorité qui la guide? Camant saisir le principe de division de la
société lorsque s'estompe tout critere d'évideecemgttant d’identifier le lieu d’ou s’exerce le
pouvoir politique? S’intéressant a la mutation sgiitue ayant accompagné I'essor des sociétés
démocratiques, Lefort parle d’'une incertitude ndlevgue I'on retrouve en démocratie. Cette
incertitude s'éclaire par contraste a la naturggsia du pouvoir tel qu'elle s’observe dans une
société totalitaire. Cette derniere s’institue dinfiction d’'un tout faisant coincider I'ensemble
des membres qui la constituent, car c’est danséiate de hiérarchie apparente qu'une telle
société s’érige en corps indivisible (Lefort, 1991103). Dans un régime totalitaire, le pouvoir
se confond avec la société qui se signifie a tsaligrdans le mythe « d’une classe universelle
dans laquelle se résorbent tous les élémentsayailient a I'édification du socialisme » (Lefort,
Op.cit., p.104). Le tout de la société parait dodéal d’'un corps sans bréches ou sans fissures.
Son essence se confond avec celle du pouvoir quelhe société personnifie par I'emprise
gu'exerce sa classe dirigeante sur tous les membrés composent. Une telle coincidence entre
la société et le pouvoir participe d’'un aplanisseihde I'espace social, car le parti est seul
autorisé a se prononcer sur ce qui constitue larealu réel. Claude Lefort dira d’un tel pouvaoir,
gu'il participe d’'un processus « d’homogénéisatilen’espace social, le processus de cléture de
la société et du pouvoir s’enchaine pour constiteesysteme totalitaire » (lbid., p.104). Il y a
une appartenance immeédiate au corps politique sadeté se réfléchit dans les limites de cette
coexistence sans entrevoir un monde autre que geleile se donne. Ce monde représente un
horizon clos dont I'histoire est déja tracée etlagnite les capacités de cette société a pouvoir se

réinventer. Elle procéde d'un pouvoir qui, coinoidavec I'Etat, « posséde la connaissance



entiere du détail de la vie sociale » (Lefort, 19p6L06). Nulle réalité autre que celle de
l'intelligibilité absolue d’une société transparerd elle-méme n’est déployée pour expliquer la
maniere dont la société est amenée a se mainkaicel Gauchet dit d'une telle société que
c’est en se niant en tant que société divisée lguréhffirme au plus profond d’elle-méme la
division qui I'ébranle. Ce paradoxe est intéressanbserver. C'est d'ailleurs ce que suggere la
fiction de I'Un, c’est-a-dire I'idée d’'un Etat toytuissant personnifiant I'ensemble du peuple

auquel il ne réussit pas a s'accorder. En effets niit a cet égard Marcel Gauchet :

«la ou I'Etat est proclamé consubstantiel & laiéséc la ol tout est fait pour empécher une
organisation autonome de la société civile a pdes droits classiques de réunion, d’expression et
d’association, la ou I'appareil politique prend @rarge la vie collective, subsiste ou renait sous
une forme incomparablement plus accusée la séparaé I'Etat. Plus I'Etat se déclare I'Etat du
peuple, plus il s'approprie la société, plus ipknétre —plus en fait il la détruit par la terreet-

plus il se montre extérieur » (Gauchet, 2005 : 446)

Cette conception réhabilite I'idée de la sociétégue comme corps indivisible. Un tel corps
refuse I'antagonisme qui I'ébranle de I'intériellirse réfléchit dans la reproduction du méme et
s'institue dans le refus de penser la nouveautéc’eat dans les limites de l'univers social
institué gu’il cherche les conditions de ce qust éréflexivité sociale). Il est autoréflexif, mais
dans un sens négatif, car il reste au niveau diuveus social qui n’est pas interrogé pour lui-
méme. Cet univers limite I'interrogation du sujeteénvironnement qu’est le sien (réflexivité
sociale) en posant le savoir au cceur d’'une sod@né la vérité se déploie devant les acteurs.
Cette société est sans cesse appelée a restituéictian du tout qui lui permet de
s'autodéterminer en tant que forme instituée, nedlis ne cherche pas a transformer les
conditions au travers desquelles elle se réflé€hes conditions lui sont données sans qu'il lui
soit nécessaire d’interroger leur validité, caneetociété se fait histoire par une vérité déja
tracée et qu'elle n'a qu'a actualiser. De celaudéame représentation statique de la réalité ou
s'institue une forme de socialisation qui nie east@oints le potentiel créateur des sujets
politiqgues. Cette société n'a pas a étre autrecqup'elle est dans lI'immédiat, car son potentiel
créateur est déja déterminé par un proces quigéelqu'elle sera dans le futur (Castoriadis,
1973). Il y a néanmoins une réflexivité politiquei,ginsensiblement, transforme cette

communauté en révélant a travers ses conflits tar@adu pouvoir qu’elle cherche a faire



coincider avec I'ensemble des membres qui condétaeciété. Cette forme de réflexivité n’est
pas un processus conscient, mais elle opere siméntient aux changements qui viennent
transformer cette société. Il y a donc une dismsipar laquelle une telle société est amenée a
se transformer, mais cette derniére n'est pas mmteales changements qui operent en elle. Elle
est réflexive dans un sens social, tandis que flaxiéité qui caractérise la capacité a se
réinventer est niée au profit d'une vérité queecsticiété se donne a partir d'un horizon
historique clo&. Ce qui caractérise la démocratie, en revanchest aju’elle est en partie
consciente des changements qui reconfigurent spaceset réaménage les luttes qui Sy
dessinent. L'autoréflexivité qui la caractérisepeapre est le besoin d’autonomie qu’elle réalise
a travers une interrogation sans fin sur la natierdéa Loi et du Pouvoir. C’est précisément ce
gue nous dit Claude Lefort a propos d'une tellaéséc « Elle —la démocratie- inaugure une
histoire dans laquelle les hommes font I'épreuvend’ indétermination derniere, quant au
fondement du Pouvoir, de la Loi et du Savoir, efandement de la relation deuti avec lautre,

sur tous les registres de la vie sociale » (Leftd86 : 30). La société totalitaire s’inscrit enxa
contre une telle indétermination du pouvoir, camptavoir est réputé résider dans la classe
dirigeante qui incarne les intéréts de tout un ghate lieu d’'ou s’exerce le pouvoir détenu par
ceux qui prétendent incarner les intéréts du peirdgtue une pensée de la totalité. Chacun
s’efface au nom d'un processus historique qui kg en amont comme ennemi ou partisan
d’un projet auquel il demeure étranger. A défaubtr@ auto-instituante ou créatrice de
subjectivités nouvelles, une telle société estrdétee par un pouvoir qui réside en un lieu fixe
d'ou il catégorise les identités en fonction d'uritéze de vérité incontestable. Le pouvoir
s’autodétermine en un lieu ou nul ne peut critigearlégitimité ou remettre en cause son
bienfondé. « Il est instance régulatrice, univessate et homogénéisante. Il est a proprement
parler le centre social et, pour glisser dans leapire, la téte de I'organisme social » nous dit
Gauchet a propos d’'un tel pouvoir (Gauchet, Op482). Ce centre ou cette téte c'est le parti
tout puissant qui est composé des individus cergEssenter les intéréts du peuple.

La démocratie, au contraire, est indéterminée gaargouvoir qui la définit, car elle est
toujours en quéte de la nature ultime de ce pouydgijrrésidant en elle, ne se trouve pourtant en
nul lieu localisable. C'est ce paradoxe d’'un pouwwdéterminé, mais agissant au cceur de la
société, qui caractérise la démocratie dans cellgueésente d’inusité en tant que forme

instituée. Un tel pouvoir ne réside en aucun liear « (l)a distance qu’il entretient avec



'ensemble social ne se mesure pas seulement meseate rapports de force (le pouvoir auquel
tous sont assujettis étant le plus fort), elleséghe d'un écart de la société par rapport a elle-
méme, d’'une transcendance qui lui rend sensibleidmtité, a travers la multiplicité de ses
manifestations » (Lefort, 2007, p.602). Autremeitt ¢h démocratie cherche a travers les
manifestations qui I'ébranle, I'idée qu'elle sedaille-méme. Néanmoins, elle ne parvient jamais
a coincider avec elle-méme, c'est-a-dire a résdadreonflits qui I'agitent et qui la transforment.
La logique totalitaire fige l'analyse politique deaspports de force en instituant une
représentation du monde ou le point de vue desumactest écarté au profit d'une vision
providentielle de I'histoire. Il faut que la divigi soit résorbée, car elle n’est qu’un accidensdan
une ontologie générale du devenir qui destine ldnité a se réconcilier avec elle-méme. La
démocratie, au contraire, réhabilite le conflitleElaisse ouverte I'énigme portant sur la fin
derniere vers laquelle doit tendre I'numanité,atkr assume le jeu de la concurrence qui la rend
sensible aux divisions qui la changent. C’est g&uient, nous dit Gauchet, ce qui caractérise la

démocratie par contraste a ce qui caractériseaniéts totalitaire :

« La société démocratique n'est pas la résultalteeddynamique naturelle des forces sociales.
Elle n'est pas davantage le produit d'une volomtésciente. Elle procéde d’une disposition sociale
inconsciente que le totalitarisme nous fait apesitepar contraste : disposition de la société par
rapport a sa division la laissant libre de se d¢épl@t de s’exprimer. La société démocratique est
SOCiété qui repose sur une secréte renonciatioruratél, sur une sourde I|égitimation de
I'affrontement de ses membres, sur un abandoretdeit’espoir d’'unanimité politique » (Gauchet,
Op.cit., p.449).

La capacité de la démocratie a interroger le prgagslequel elle se définit comme un tout
'oppose a la société totalitaire qui se pose commetout, mais dans le refus d’interroger
I'histoire qui la transforme a son insu. Cela marqune crise de I'imaginaire empéchant une
telle société de s'instituer a nouveau frais ouapenser le cadre symbolique par lequel elle est
amenée a se reproduire en tant que forme instifleag.en changeant de maniére subtile, cette
société nie les changements qui continuent maldeéaela transformer. Elle s'érige sur une
représentation homogene de la réalité socialejdaqnee la réalité change sans qu’elle ne soit
consciente de ces changements. Une telle sociésé pas auto-instituante, mais s’institue en

'absence de proces réflexif apparent. Cela ne pasitdire qu’elle est immobile ou qu’elle n’est



pas sujette au changement ; cela signifie qu'afase les changements qui interviennent en
sous-main et qui continuent de la transformer. &fagle de la société soviétique est éloquent a
cet égard. En dépit de I'apparition d’'une nouveli@sse de dirigeants s’étant progressivement
constituée dans les années 20, le régime soviéstpst toujours pensé dans le refus de
reconnaitre l'existence d'une division au seiradeotiété. Il refusait ainsi d’admettre I'évolution
complexe de la société communiste, c’est-a-direcleEngements dans les rapports de force
ayant accompagné le développement d’'une telle t8oei€qui divergeaient du modele idéal
gu’elle prétendait incarner. C’est ce que Castisiagsocie a 'émergence d’'un « capitalisme
bureaucratique » en Russie, puisque « le procetsu®ncentration des forces productives ne
pourrait s’achever que par l'unification du capitet de la classe dominante a I'échelle
mondiale » (Castoriadis, 1973 : 154). Cette logisiuesere dans un récit dont la marche est déja
tracée et qu’il faut simplement suivre en se canfort au savoir historique véhiculé par le
pouvoir dirigeant.

Il'y a une absence d'autoréflexivité propre a e tge société ou, pour étre plus exacte,
cette autoréflexivité nie les transformations cguélent les conditions politiques par lesquelles
cette sociéeté est amenée a se reproduire. Ellausis les conditions par lesquelles cette société
change insensiblement. Il est intéressant de vogquei cette absence d'autoréflexivité témoigne
d’'un rapport singulier au temps. Il s'agit du reties « toute innovation qui transgresserait les
limites d’'un avenir déja su, dune réalité en pipec déja maitrisée (...). L'inconnu,
limprévisible, l'indéterminable sont les figurede I'ennemi » (Lefort, 1981 : 106). Nous
pouvons dire d'une telle société qu'elle est pédiexive ; elle se pense dans les limites d'un
univers social dont elle n'interroge pas l'autoqteé le fonde. Il y a une réflexivité politique
gu'elle nie au profit d'une réflexion portant suinivers social en tant qu’objet de savoir totale
gu'elle fige en tant qu'univers institué. Cettenferd’appartenance bornée ressemble a ce que
I'on retrouve dans une société primitive. On y obsaine sensibilité semblable ou I'histoire est
niée au profit d'un avenir qui est déja tracé. Epiddes différences qui existent entre une
société primitive et une société totalitaire, ilaydes ressemblances qui éclairent le type de

réflexivité qu'on y retrouve.

Démocratie et sociétés primitives




Les sociétés primitives telles que Lefort les é&usk pensent dans une dialectique de la
reconnaissance ou I'histoire est la répétition éfiaments ancrés dans la tradition. L’homme est
ameneé, par I'échange, a s’'arracher a la dépendisxehoses pour s'instituer dans un intime
attachement au tout dont il fait partie. Seuledaié&té existe en tant que critére de référence
auguel tous ne peuvent que s'identifier. Il n'yaa gde critere transcendant par lequel la société
est liée a un univers suprasensible, a l'inverseedgque I'on observe dans une société qui se
pense en référence a l'idée de Dieu. La sociététive se situe ainsi face a la nature, c’est-a-
dire en dehors d’elle, mais dans une coexistencégyuwe un univers d’interdépendance ou tous
sont pour les autres ce que chacun est au reseeadenmunauté. Autrement dit, I'individu ne
peut se penser a distance du monde social quitendée dans toutes les spheres de son
existence. Il n'y a pas un « nous humain » en dethor« nous commun » ou pourrait s'instituer
une forme collective déterminée par une autorititeaqgue celle instituée par la tradition. La
societé primitive telle que décrite par Lefort ssnge en rappel de son héritage passé sans
anticiper I'idée d’une rupture future d’ou pourrétte repensee la nature de cet héritage. Il n'y a
pas cette logique eschatologique que l'on retralares le christianisme. La société primitive
reste donc confinée dans une coexistence immeédiat®us sont pour les autres ce que la
société est au reste des membres qui la compd@3est.I'idée de stagnation qui caractérise une
telle société, car « la dialectique de la recorsaaise se répéte sans engendrer une dialectique du
travail, la production demeure subordonnée au nmapgp® I'homme avec 'homme et & son
inscription dans une forme collective» (Lefort, 83747). C’est une fois que I'individu se situe a
distance de la collectivité par une activité écoigum qui se réalise dans le travail, qu’il devient
sujet et qu'il acquiert une certaine indépendarnse&-wis de la communauté. Il peut des lors
s'identifier a ce qu’il produit a distance de l'vars religieux qui enveloppait, autrefois,
I'ensemble des activités auxquelles chacun s'adbr@iast le moment ou l'activité se fait travail
et elle se donne une signification indépendante rdpsesentations morales qui régissaient
autrefois toutes les sphéres de la société. Cetptrbétroite dépendance des sujets entre eux
pour instituer une fin qui n'était pas donnée danmodeéle d’interdépendance. En effet, nous dit
Claude Lefort :

« c'est lorsque l'activité se fait travail qu’elfize sa signification, qu’elle procure la dimensida

I'objectivité et de I'extériorité en rendant sersilienchainement en soi d’'une intention et d’'un



résultat et enfin qu’elle détourne d’'un débat aestir le rapport de 'homme & 'homme pour faire

surgir une finalité qui n'était pas donnée avec f@mple coexistence » (Lefort, Op.cit : 47).

Dans les sociétés stagnantes, il N’y a pas d'exitid’ou la société serait amenée a
s’autodéterminer en fonction d’'un univers moraltedis Cette derniere est tout entiere inféodée
au rapport de 'homme a I’homme. Il n'y a nulle gibgité pour elle de se penser en dehors de
cette proximité étroite, entendue qu’elle ne peutenner une finalité qui existerait en dehors du
tout qui est l'unique référence qu'elle se donheels’agit pas de nier les changements qui
s’opéerent dans cette société, mais bien de moetreuoi elle se pense dans le refus d’assumer
le fait gu’elle est amenée a changer. Il ne s'agé d'un fait de stagnation, mais d'une
représentation stagnante qu'a d'elle-méme la gocléest dans une coexistence immédiate des
groupes entre eux que se faconne l'univers commugued chacun s’identifie (réflexivité
sociale). Au niveau politique, toute société esjdors confrontée a la menace de se transformer,
tandis que chacune interprete de maniere différastehangements qui se présentent a elle —
comme fait de stagnation ou comme dialectique dungément, dépendamment de la société a
laguelle il est fait allusion. La société primitie¢, de facon similaire, la société totalitairentso
pensées dans une proximité étroite ou l'interdéaeoel trace les frontieéres historiques du
possible. Ces sociétés connaissent des changerhattgiques en dépit de I'apparente
immobilité qui les caractérisent, mais ces changesneont toujours ramenés a un critere de
référence qui échappe au devenir. Ce critere iggtel'de société sans classe dans le cas d’'une
société communiste, celui d’'une société figée dammssé dans le cas d’'une société primitive.
Le type d'historicité gqu’elles incarnent et qui @ctérise la maniere dont elles évoluent, nie
paradoxalement I'idée qu'il serait possible pows seciétés de changer. C’est, nous dit Claude

Lefort, 'une des dimensions qui oppose ces depagyle sociétés a une société démocratique :

« La démocratie se révéle ainsi la société higterigar excellence, société qui, dans a forme,
accueille et préserve l'indétermination, en com&raemarquable avec le totalitarisme qui,
s'édifiant sous le signe de la création de I'hommeuveau, s’'agence en réalité contre
l'indétermination, prétend détenir la loi de sogamisation et de son développement, et se dessine

secretement dans le monde moderne cosougté sans histoire (Lefort, 1986 : 25).



Il y a donc une négation du caractere inattendth@oire que I'on retrouve chez I'une et
l'autre de ces sociétés. Dans une sociéte totaljtihis’agit d'une rupture radicale a I'endroit du
passé. Cela préfigure I'établissement d’'une sodates classe qui est la figure historique d'une
vérité s'étant réalisée dans I'histoire. Telle I&sstoricité par laquelle se définit une société
totalitaire. Dans une telle société, I'Etat incatoet entier la fiction d’un peuple sans divisidn e
qui doit réaliser I'essence du communisme. « Margue avenement absolu, reconstrugne
nihilo un monde en se soustrayant d'un coup a 'emprspagsé, produire une société n'ayant
en vue gqu’elle-méme, ou plutdt réalisant 'esseméene du social », stipule a ce propos Marcel
Gauchet. La société primitive nie elle aussi I'iénar historique, mais cette fois en adoptant une
vision circulaire ou l'avenir n’est que la répéiitidu passé forgé par la tradition. C’est I'esprit
des ancétres qui se manifeste a travers un évehemaveau qu'il faut interpréter a la lumiére
de lautorité attachée a la parole des anciensrefais, la chefferie amérindienne servait
d’intermédiaire pour veéhiculer la parole des aref# laquelle tous devaient préter une attention
sans faille¥. Cela consacrait le lien entre les membres derentunauté et I'autorité des aieuls
: gage de reproduction a l'identique d'une soaiétié par I'esprit de la tradition. La démocratie,
pour sa part, est issue d’une dissolution des espde la certitude. Cela inaugure I'impossibilité
pour une telle société de se penser comme un twab@ene et dans la reproduction du méme
(Lefort, 2006). Son historicité s’annonce sousitsge d’'un passé qui est repensé a la lumiere
d’'un futur qui n'est jamais completement assur@sCén ce sens que nous pouvons parler
d'historicité radicale pour caractériser ce typesoeété. L'autorité de laquelle elle procéde est
immanente a la réalité dans laquelle les sujet$ aorenés a interroger la société dans ses
fondements politique, sociologique et juridiqueuhé des manifestations de ce principe est la
logique de contestation que I'on retrouve en déatexrEn effet, il y a un travail de surveillance
a I'endroit des élus que le sociologue Pierre Radlm a habilement décrit dans I'un de ses
ouvrages récents (2006). Le penseur francais @&ssette expérience a une logique de défiance
gue caractérise I'esprit de la contredémocratiéa @ésigne les mécanismes de surveillance des
élus qui favorisent I'exercice de la citoyenneténdératique. Il s'agit de prévenir I'apparition
d'un pouvoir arbitraire qui menacerait la légiténdémocratique. Cette surveillance peut aussi
pencher vers la tentation populiste qui n'est passsprésenter certains risques de dérives
politiques et certains dangers pour la démocrdtédort parle plutét d’'une incertitude qui

s’exprime, non par une forme de contestation ptargis, mais par une maniere d’étre ou est



mise en échec «la représentation d’une totalig@roque » (Lefort, 1987, p.29). L'opposition
entre totalitarisme et démocratie permet de défiatte derniere de maniere négative, c’'est-a-
dire par contraste a une société qui refuse I'imptéstorique. Ce qui est intéressant d’observer,
c’est de quelle facon cette maniere de nier len@gdments est révélatrice des mécanismes de
pouvoir qui cherchent a rendre la société identiguelle-méme. C'est cette volonté d'étre
identique a soi qui dissimule le proces politigae lpquel la société se reproduit.

La démocratie est une société qui assume la digecdu conflit en aménageant une
scéne ou s’affrme la dissension (Lefort, Op.ci29). Cette premiere caractéristique d'une
société définie sur la base du conflit suggereosibilité pour une telle société d’interroger les
fondements qui consacre son autorité. Il y a uniéene caractéristique proprement historique
qui permet de définir ce type de société. Il s'agitla mutation sur le registre symbolique ayant
accompagné I'émergence d'une telle société. MaBaichet parle, a cet égard, d’'une sortie
hors de la religion et qui ttmoigne d’'une « transtion de I'ancien élément religieux en autre
chose que la religion » (Gauchet, 1998 : 17). Lidepee l'idée de la religion comme dimension
structurante du réel s’accompagne d'une nouvepeésentation symbolique du monde. Le
secours d'une autorité pouvant étre figurée de @marwstensible n’existe plus en démocratie,
tandis que l'autorité du roi figurait traditionnathent I'existence d’'un pouvoir localisé dans
I'enceinte du visible. D'une histoire sanctifiée pa principe transcendant, nous passons avec
I'essor des sociétés démocratiques a une histi® garant d'une fin derniére pour en prédire
I'échéanceGauchet, 1988 Cela met en évidence un nouveau critere d’'ifleation de la société
dans la fagcon dont elle se réfléchit. Plutét qu’'simaple correspondance entre le pouvoir et la
société, il s’agit d'une indétermination nouvellele pouvoir n'est plus réductible a la société.
La conjonction substantielle qui lie I'un et l'asitrreste déterminée par une différence
fonctionnelle qui tend a les séparer. Il y a uragdaxe ou le pouvoir, se déployant sous le signe
de I'immanence, se différencie d’avec la sociét@'est plus réductible a quelque chose de
visible. Le pouvoir est a la fois I'expression desbciété a travers la fagon dont il la représente
et dont cette derniere se représente a traverbléanmoins, il faut que le pouvoir soit distancé
de la société pour que cette derniere puisse septésenter. Cette dimension ambivalente du

rapport entre le pouvoir et la société est dédétéa maniere suivante par Marcel Gauchet :



« Loin que leur conjonction métaphysique rapproehpouvoir et la société, elle les éloigne en
pratique. Plus il y a d'identité substantielle entux, plus il y a par ailleurs de différence
fonctionnelle. Cela veut dire que l'altérité évacaé titre d'une transcendance normative resurgit,
invisible, innommable pour les acteurs, mais 6 demkfficace, a l'intérieur méme du mécanisme
politique » (Gauchet, 1998, p.16-17).

La démocratie est indéterminée quant au pouvoir lguconstitue. L'absence d'unité
substantielle résidant en elle empéche de rettagatoces historique d'ou elle s’est constituée.
Le pouvoir qui la fonde est a la fois en elle, megparait simultanément en un lieu que I'on ne
peut localiser. C’est cette disjonction qui empéghe telle société de se penser en coincidence
avec elle-méme. Nous dirons d’une telle sociétéltpiest autoréflexive en un sens bien précis.
Elle cherche a acquérir son autonomie en laissaverble débat portant sur le pouvoir qui la
fonde. Cette autoréflexivité mérite d’étre précigpee la facon dont Castoriadis concoit I'idée
d’autonomie.

L’autoréflexivité politique par laguelle une so&@dente de se rapporter a elle-méme sans y
parvenir nous informe sur les limites de son cayrabolique. L'analyse de I'imaginaire chez
Castoriadis montre comment la société est a la doms autocréation et une auto-institution
d’elle-méme. Toute société cherche 1) a acquérie @autonomie en se transformant
(autocréation), 2) a produire un univers de sigaitfons cohérentes pouvant se reproduire et
perdurer a travers le temps (auto-institution).t€etproduction assure le maintien d’'un cadre
symbolique que tous peuvent reconnaitre et quiigepun ensemble de valeurs communément
partagées. Un tel cadre permet a la société d'aicquee identité singuliere, mais cette identité
est amenée a changer graduellement lorsque lat&omiée de nouvelles significations qui
changent la maniére dont elle se pelcdit démocratie est cette société qui choisit miéane
les significations qu’elle se donne, tandis qu'wstEiété totalitaire cherche a reproduire a
l'identique une certaine conception qu’'elle a d@@tiéme. Il s'agit, dans ce dernier cas, de l'idéal
d'une société sans classe vers lequel elle doiverger et qu'elle prétend éventuellement
concrétiser. L'autonomie qui caractérise la sociédEmocratique et qui exprime lidée
d’autoréflexivité démocratique assume, au contydlicEe que la société est divisée et que cette
division est irréductible. L'identité de cette sté n'est pas fixe, car elle peut se penser

autrement & mesure qu'elle change le sens att@omé conflits qui la transforme. Etant



consciente des changements qui s’opérent en aleémocratie interroge la validité des
institutions dont elle s’est elle-méme dotée. lawne réflexivité politique qui caractérise la
maniere dont cette société cherche a se transforBmur bien comprendre ce théme de
'autonomie que nous associons a l'autoréflexid@&mocratique, il est pertinent de passer par
'analyse de Castoriadis que nous avons commemrt®r@er. Comme nous le ferons ressortir
dans le prochain point, l'auteur établit une dgtom entre deux types d'imaginaire qui
permettent d'approfondir le sens que nous attribubridée d'autoréflexivité. Il s'agit de la
distinction entre I'imaginaire radical et I'imagmainstitué d’une sociéte.

L'imaginaire radical et I'imaginaire social insétu

Nous disions de l'autoréflexivité gu’elle était teetdisposition par laquelle une société
cherchait a acquérir son autonomie. Il y a une ctparéatrice a I'origine de cette disposition et
qui caractérise l'imaginaire radical tel que le idiéf Castoriadis. L’imaginaire radical des
societés emprunte des caractéristiques que I'aouet dans l'ontologie freudienne et que
caractérise la pensée individuelle des sujets rpaesles désirs irrationnels. A la maniére de
inconscient freudien, I'imaginaire radical est fait d’'une activité fantasmatique que I'on
retrouve en chaque personne. Une telle activitdistengue pas ce qui est de I'ordre du rationnel
et de lirrationnel, car elle procede d'un flux ltlisions et de phantasmes qui s’opposent a la
réalité instituée. Or, il n’'y a pas d’imaginairedi@l qui ne soit pas déja ordonné, car toute
société suppose un cadre instituant lui permetianse maintenir et de se perpétuer en tant
gu’univers cohérent. Cela est vrai du sujet comméest de la société. Cette derniere ne peut
s’instituer qu’en adoptant un ensemble de sigrifices cohérentes entre elles, a I'image d’'un
sujet dominé par des désirs qu'il faut sociali€astoriadis donne 'image d’'un enfant qu’il faut
arracher a la toute-puissance de l'imaginaire deufaire accéder au monde de la société
(Castoriadis, 1972 : p.453). Ainsi, la sociététesjours déja la, préexistante a I'enfant qui nait
dans un contexte préétabli. C'est ce que Castariagipelle I'imaginaire instituant ou
l'imaginaire social qui fabrique un univers de sfigations cohérentes propre a chaque société.
L'imaginaire radical produit un flot incessant dia@és qui ne paraissent avoir aucune
cohérence entre elles. Or, c’est I'imaginaire dagpis confére a ce flux un cadre instituant ou le
phantasme fait place a la réalité, ou le sujetikm@moncer a sa toute puissance imaginaire »

pour intégrer un monde de valeurs communes (Caslieri1975 : p. 453). Cela conféere une



stabilité qui permet a cette société d’étre diséirtune autre société et de se maintenir a travers
le temps. C’est ce que Castoriadis appelle le kbigtorique, c’est-a-dire « I'union et la tension
de la société instituante et de la société ingjtute I'histoire faite et de I'histoire faisant »
(Castoriadis, 1988, p.161). En toute société alun imaginaire instituant sans quoi cette société
ne pourrait se reproduire de maniére cohérentenbtésultat de cette institution apparait le
social-historique qui est le compromis entre leirdde changement qui anime cette société
('imaginaire radical) et le besoin de continuité permettant de se conserver (imaginaire social
ou instituant). L'imaginaire radical altere cetteciété en lui permettant de se réinventer et de se
créer a la maniere dont I'inconscient altéere laspenalité d’un sujet mue par des désirs qui
peuvent le transformer. Ainsi, nous dit Poirier,oilant Castoriadis a propos de cette différence

entre deux formes d’'imaginaire :

« I faut toutefois distinguer les deux aspectscdeimaginaire premier : d’'une part, son aspect
« individuel » (ou « psychique »)'imagination radicale; d'autre part, son aspect « collectif » :
l'imaginaire social instituantBien qu'irréductibles I'une & l'autre, ces deuxdade I'imagination
sont indissociables et s'impliquent : « Le siégecdttevis formandichez I'étre humain singulier
est I'imagination radicale, c’est-a-dire la dimemstdéterminante de 'dme. Le siége de caten
tant qu'imaginaire social instituant est le colieahonyme et, plus généralement, le champ social-
historique » (FF, 1991, p.228) » (Poirier, 2008,7.

L'imaginaire radical permet a la société de s’aatasformer ou de s’autoaltérer. C’est
cette fonction qui change I'imaginaire social ihgti en I'amenant a pouvoir étre congu de
maniére différente, c’est-a-dire d’étre & méme kianger avec le temps et de se transformer.
Cela rejoint ce dont nous parlions a propos déflaxivité politique. Nous pouvons dire qu'’il y
a une réflexivité sociale qui désigne la sociétéhmme fonction instituante. Il y a aussi la
réflexivité politique qui désigne la capacité gaette société a se penser differemment de ce
gu’elle est. Néanmoins, la réflexivité politiqudléeque nous I'entendons ne renvoie pas a
'imaginaire radical de la société, mais a la memndont cette société cherche a se réinventer en
négociant son identité. Il y a une nuance qui aiéelpar cette tension toujours opérante entre
limaginaire radical et l'imaginaire social auquednvoie le social-historique. Cette tension

traduit la disposition particuliére par laquellesiaciété cherche a changer malgré son désir de



stabilité. La réflexivité politique désigne donc d¢eitere symbolique ou la société devient
cohérente pour elle-méme, mais sans y parvenierentient, car cette derniére n’est jamais fixe
dans le temps. Il y a toujours une possibilité poette société gu’elle soit autre que ce qu’elle
est en adoptant un imaginaire symbolique différ€ette disposition désigne la notion de mise

en forme d’'un espace institué telle que décriteqdaude Lefort :

« I'idée s’est toujours imposée qu’une société iséngue d'une autre par saagime ou, disons
plutdt, puisque le mot est usé, par une certaiige en formele la coexistence humaine (...) c’est
pour cette simple raison que I'espace nommé sogiést pas concevable en soi, comme un systeme
de relations aussi complexe qu’on puisse I'imagjrmre c’est, a I'inverse, son schéma directeur, le
mode singulier de son institution, qui rend persdlidi et 1a dans le passé ou dans le présent)
I'articulation de ses dimensions et les rapports Sgtablissent en son sein entre les classes, les

groupes, les individus » (Lefort, 1987, p.281).

Ce schéma directeur ou cette notion de mise enefoejoint cette disposition par laquelle
une société cherche a se maintenir. Nous avon®wument une société totalitaire refusait de
s’autoréfléchir en interrogeant les fondements ale autorité. Elle est réflexive sur le plan de
l'univers social qu’elle cherche a penser a digade ['autorité politique qui le fonde.
Néanmoins, elle ne s’envisage pas differemmentedguelle est et de la maniére dont elle se
sait. Le savoir gu’elle a sur elle-méme coincidecale pouvoir qu'elle tient d'une conception
organique d’'un corps maitre de lui-méme. La réflg&ipolitique, en revanche, permet a la
société de se penser de maniere différente enagmaat un univers de sens autre. En ressort
une forme d’historicité qui pense le futur en rap@oun passé qui est amené a étre interprété de
maniere différente & mesure que la société chdragdémocratie est ce qui incarne le mieux ce
modele de société.

Le sujet regarde les institutions sociales commevaot étre transformées par ses efforts
et de maniére consciente par son arrachement radiga monde de relations d’ou il cherche a
se penser de maniére différente. C’est ainsi qu@rroge la validité des rapports de domination
entre classes, entre groupes de personnes suelesigentrevoit le projet d’'une transformation
future de la société. Une telle disposition n'ess$ péductible & un procés historique, mais rend

compte de la maniere dont la société transformeiars symbolique qui la caractérise. La



démocratie se distingue d’autres types de sociés,elle laisse continuellement ouverte
linterrogation portant sur le fondement de la Lei du pouvoir (Lefort, 1986). Cette
caractéristique définie par Lefort, Castoriadixdmine dans I'imaginaire symbolique que I'on

retrouve dans une société qui se veut véritablemgonhome :

« Telle est, selon Castoriadis, la significationite®le de la démocratie : un régime dans lecuel |
guestion de la validité de la loi est maintenuggenrmanence ouverte, et ou I'individu regarde les
institutions qui réglent sa vie comme ses propresations collectives — en droit toujours

transformables » (Poirier, op.cit. : p. 90).

La réflexivité politigue désigne la maniére donteusociéte réflechit le moment
transformateur la faisant passer de la contingenda contrainte, du hasard a la nécessité.
L’historicité est le sens qu’elle confére a cett@lation en regard du passé qui la détermine.
L'autoréflexivité concerne les modalités assuraniise en jeu d'une certaine tonalité de sens
(dimension symbolique ou spéculative) par ou laé&écest amenée a s'autodéterminer. Cela
revient a dire qu'elle se régle selon des dispmsitispécifiques (réflexivité sociale) qu’elle
cherche éventuellement a transformer en les dépagseflexivité politique). Pour revenir sur
les deux niveaux de réflexivité que nous avonsadég nous dirons de la démocratie qu’elle est
autoréflexive en ce sens gu’elle réfléchit 1) aorditions sociales ou est mis en évidence un
espace commun (réflexivité sociale) 2) aux limidiescet espace commun qu’elle cherche sans
cesse a redéfinir (réflexivité politique). Enfinleeest appelée a se réinventer a travers cette
réflexion sur elle-méme qui change le regard ge’pbirte sur son passé. En méme temps qu’elle
cherche les conditions de son appartenance a weraniohérent (réflexivité sociale), elle se
pense en dehors de cette proximité immeédiate gu'stiuhaite réinventée. C'est ce qui
caractérise en propre limaginaire symbolique d'useciété qui se veut autonome. La
démocratie est un corps diffus qui cherche en léim@ le potentiel transformateur qui 'améne a
étre autre que ce qu'il est, c'est-a-dire a tramsé la maniére dont il se définit en tant que
monde institué. A travers de nouvelles pratiquesligun’anticipait au départ, la démocratie
donne un nouveau sens aux évenements passés ggeonh& maniere dont elle se percoit. Son

besoin d’autonomie se conjugue avec le besoinewreake nouvelles significations susceptibles



d’enrichir le regard qu’elle se donne et qu’elletpasur son passé. Il y a une dimension positive
liée a 'imagination par laquelle une telle sociétérche a se transformer.

La démocratie est autoréflexive en un sens poétigar elle s’'interroge sur les conditions
qui 'aménent a se réinventer en tant que formetiree. Elle est autoréflexive en un sens social,
car elle s'institue dans un cadre spécifique Iunptant de se reproduire en tant qu’univers
cohérent doté de significations et de valeurs conavula société totalitaire, en revanche,
s'institue dans le refus d’interroger la nature plowuvoir sur lequel elle s'appuie pour se
maintenir en tant que forme instituée. Son pougsirtenu pour incarner les intéréts de chacun
des membres de la société, raison pour laquedt ilobjet d’'une réalité qui n’est pas interrogée
pour elle-méme. Nous dirons donc d’'une telle séctgt’elle estproto-réflexive car elle reste
limitée au contexte social immédiat sans faire rirgeir une dimension surnuméraire lui
permettant de se dépasser en tant qu'universud&tidutrement dit, il n’y a pas une forme de
réflexivité politique permettant a cette sociéténtrroger ses fondements. C'est la réalité
sociale immédiate telle que congue par le pouvibigehnt qui délivre le critere de ce qui est
vrai et de ce qui ne l'est pas. Il N’y a pas deid’ extériorité permettant a cette société de se
définir en écart face a ce qu’elle est. Cette @eenest tout entiere incorporée en un pouvoir qui
établit le critéere de vérité sur la nature de cdajfonde. Il y a donc une forme de réflexivité qu
tourne a vide et qui empéche cette société deogamtiser, d'acquérir cette capacité de se
réinventer. Claude Lefort dira gu'au lieu de figutsemme étant un lieu vide, le pouvoir dans
une société totalitaire est « supposé capable deeotrer en lui toutes les forces de la société »
(Lefort, 1981 : 102). La vérité qu'il totalise éstvérité tout entiere qui s'incarne en lui. Il tfau
distinguer deux sociétés dont 'une, démocratidguterroge sa légitimité historique de maniéere
réflexive, tandis que l'autre, totalitaire, refuSeprévu historique qui pourrait dévoiler la nagur
arbitraire du pouvoir qui la fonde. Le discoursl@bstrait cherche a faire coincider ensemble
les éléments concrets qui, en s’opposant, dévolenthamp d’activité d’'un pouvoir qui
s'efforce de dissimuler les signes de son arbérdiry a une forme d'occultation qui, si elle est
découverte, risque de mettre en évidence la naturengente de la société : « Toute société est
affrontée a la contingence de son organisation Béxdgence de s’effacer, c’est-a-dire est
toujours occupée a se donner la raison de ce tuicesqui est comme il doit I'étre » (Lefort,
2007 : 984). La sociéte totalitaire est une radiesibn de ce principe d’occultation que I'on

retrouve en démocratie, mais de maniére beaucougsmeégnante, car cette derniére assume la



division qui lui permet d'étre autre que ce qu'edlst. Cela 'empéche de se penser dans la
fiction d'une totalité close sur elle-méme. La ét&itotalitaire refuse au contraire de reconnaitre

le conflit qui contribue malgré elle a la transf@m

Conclusion

La démocratie présentée sous I'angle de la réfiE@xfournit un éclairage sur I'opposition
entre une société définie sur la base du conflinetsociété qui nie la division qui la transforme.
Il en est de méme de I'opposition entre démocratisociété primitive qui met en lumiere la
facon dont chaque société évolue. Il y a donc elusi formes d’autonomie qui distingue une
societé démocratique d’autres types de sociétéssdc#été dans laquelle nous vivons est
démocratique en un sens réflexif, c’est-a-dire igi'est sans cesse a la recherche des conditions
qui la fondent. De cela ressort une incertitudeceuqui forme son passé. C'est ainsi qu'il devient
plus difficile de concevoir une histoire vers laigigendrait une telle société, car I'histoire
s'annonce désormais sous le signe de l'historadicale. Cette historicité se présente dans le
refus de poser en principe une autorité qui clitlitastoire depuis une position qui serait en
extériorité par rapport a la société. Le spectateupeut qu’étre pris dans ce monde qui révéle
une part de lui-méme dont les pensées en saccamdegyhent de I'avancée d’'une histoire sans
dénouement. C’est ce rapport entre le corps du stijle corps de I'histoire qui caractérise ce

gue la démocratie a de singulier.
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" C’est d'ailleurs en ce sens qu’Heidegger parlgnastbrialité, c’est-a-dire I'histoire des différers
maniéres dont une société fut amenée a intermétepassé. Voir, a cet égard, les sections 71dans
Etre et temps

" L’'exemple de la chute du mur communiste en 198arexemple éloquent de ce dysfonctionnement
qui est rendu patent lorsqu’intervient un boulegarent tel, qu’il change la sociéte.

" C’est I'idée selon laquelle cette société détiaitdme vérité historique qu’elle n'aurait qu'a coétiser

a travers l'ideéal d’'une société sans classe.

Y C’est ce dont discute Marcel Gauchet dans un tieage son livre La condition politique intitulé
Politique et société : la lecon des sauvages.

' Le modéle par excellence de cette autonomie edéiaocratie athénienne telle que Castoriadis la
définie. Il s'agit de cette société ou c’est le derfle peuple) qui choisit librement les lois qgd donne
et qu'il peut choisir tout aussi librement de chemg

"' Nous disons protoréflexive pour dire que sa réfigk se limite a I'univers social constitué (réfieté
sociale), c'est-a-dire qu’elle ne réfléchit paseaque pourrait étre cette société si elle intemiga
nature du pouvoir qui la fonde (réflexivité politig).



